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1. Introduzione 
 

Quando si è certi di qualcosa si usa comunemente l’espressione “è matematico”, poiché è 
risaputo che questa disciplina non è opinabile. Una volta dimostrato un teorema, la sua validità 
supera la dimensione spazio-temporale. Si è raggiunta una certezza che non potrà essere mai più 
scalfita in nessun luogo e in nessuna epoca. Potrà cambiare la formulazione nella quale è espressa, 
ma si tratta soltanto di elementi esteriori che non intaccano il risultato raggiunto. Ad esempio ciò 
che affermò Euclide ventitré secoli fa, dimostrando che i numeri primi sono infiniti, continua ad 
essere valido ancora oggi e sarà valido per sempre, anche se dovesse cessare di esistere l’universo. 
Un matematico contemporaneo, Dave Rusin, ha affermato paradossalmente che «la matematica è 
quella parte della scienza che potresti continuare a costruire anche se domattina, svegliandoti, scopri 
che l’universo non c’è più»1. 

In campo teologico invece le affermazioni che si pongono non si lasciano ridurre a pura 
razionalità logica, per cui resta sempre possibile la non accoglienza di esse2. In particolare, 
l’interrogativo sull’esistenza di Dio ha da sempre suscitato risposte opposte. La fede in Dio è 
sicuramente una certezza per il credente ma, precisiamo subito, non si tratta di una certezza 
matematica. È una certezza che si colloca su un piano epistemologico altro rispetto a quello 
esclusivamente intellettuale-deduttivo. Pur tuttavia credenti e non credenti hanno cercato 
rispettivamente di “dimostrare” alla fazione opposta la certezza logico-matematica dell’esistenza o 
dell’inesistenza di Dio. 

Si narra a proposito un fatto che mostra l’errata concezione epistemologica di fondo, che 
non dà ragione né alla scienza matematica né a quella teologica. Nella Russia imperiale del XVIII 
secolo viveva il matematico svizzero Leonhard Eulero3. Mentre si trovava alla corte 
dell’imperatrice Caterina la Grande, giunse l’illuminista francese Denis Diderot dichiaratamente 
ateo, a cui fu detto che Eulero aveva dimostrato algebricamente l’esistenza di Dio, incuriosito dal 
fatto, decise di incontrarlo. Eulero si presentò a Diderot dicendo: “Signore, (a + bn)/n = x, dunque 

                                                
1  J. D. BARROW, New Theories of Everything. The quest for ultimate explanation, Oxford University Press, 
2008. L’originale inglese è il seguente: «Mathematics is the part of science you could continue to do if you woke up 
tomorrow and discovered the universe was gone».  
2  Per ulteriori approfondimenti sulla ragione teologica e sui presupposti del fare teologia rimandiamo a G. 
COLOMBO, La ragione teologica, Glossa, Milano 1995, G. LORIZIO - N. GALANTINO (edd.), Metodologia teologica. 
Avviamento allo studio e alla ricerca pluridisciplinari, San Paolo, Milano 1994, B. FORTE, La teologia come 
compagnia, memoria e profezia. Introduzione al senso e al metodo della teologia come storia, Paoline, Cinisello 
Balsamo 1987 e G. MAZZILLO, Teologia come prassi di pace, La Meridiana, Molfetta 1988. 
3  Eulero era profondamente credente tant’è che nel 1747 scrisse un trattato intitolato Difesa delle rivelazioni 
Divine contro le obiezioni dei liberi pensatori. 
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Dio esiste, rispondete!”. Diderot che non conosceva l’algebra non poté rispondere e il giorno dopo 
se ne ritornò in Francia4. 

Quasi certamente si tratta di un racconto inventato, in quanto Diderot non era ignorante in 
matematica e lo stesso Eulero difficilmente avrebbe affermato qualcosa di così ridicolo5. Tuttavia la 
scelta di inventare un tale racconto ci mostra i limiti di una certa visione della scienza matematica e 
di quella teologica. Si tratta purtroppo di una concezione che continua a proliferare anche nel 
panorama attuale della divulgazione scientifica. Sono infatti diversi gli autori di testi di 
divulgazione matematica che cercano di riflettere su tematiche filosofiche e teologiche, 
confrontandosi con la fede e con la realtà a cui questa rimanda, non sempre con un adeguato 
background sulle questioni teologiche che cercano di affrontare. 

Nonostante le difficoltà spesso presenti nel far interagire i due ambiti del sapere in maniera 
costruttiva e dialogica, è da porre in rilievo il fascino che questioni di natura altra da quella 
prettamente matematica, possono e, di fatto, manifestano negli studiosi che ad essa maggiormente 
ricorrono. Un esempio recente è dato da un articolo presentato nel 2014 ad un convegno di studi 
internazionale da parte di due ricercatori afferenti all’ambito dell’Intelligenza Artificiale e, in 
particolare, al campo del cosiddetto Ragionamento Automatico. Il loro lavoro, intitolato Automating 
Gödel’s Ontological Proof of God’s Existence with Higher-order Automated Theorem Provers, 
prende spunto dalla dimostrazione logica dell’esistenza di Dio prodotta da Kurt Gödel, il principale 
logico del secolo scorso. I due scienziati, il tedesco Christoph Benzmüller e l’austriaco Bruno 
Woltzenlogel Paleo hanno automatizzato la prova di Gödel implementandone le strutture 
assiomatiche e concettuali per dimostrare la validità dei teoremi6. 

A partire da queste motivazioni cercheremo di analizzare dapprima la possibilità di una 
dimostrazione logico-matematica dell’esistenza di Dio, avendo come punto di riferimento proprio 
quella prodotta da Gödel7, rintracciando la sua genesi e offrendo una sintesi del suo sviluppo 
storico. Ci soffermeremo successivamente a vagliare alcuni ragionamenti “matematici” di natura 
diametralmente antitetica, riprendendo alcune considerazioni del matematico statunitense John 
Allen Paulos8. Dopo aver analizzato queste interazioni tra logica matematica e teologia, cercheremo 
di porre in dialogo la ricerca logico-matematica di Dio con la rivelazione cristiana e la “logica” del 
Vangelo. 

 
2. La dimostrazione logico-matematica dell’esistenza di Dio 

 
Il 10 febbraio 1970 Kurt Gödel portava a compimento la stesura definitiva della cosiddetta 

dimostrazione logica dell’esistenza di Dio. Un lavoro che aveva iniziato attorno al 1941 e che aveva 
raffinato successivamente. Si tratta sostanzialmente della formalizzazione logica della prova 
ontologica di Anselmo d’Aosta rivisitata nella seconda metà del XVII secolo da Leibniz. 

                                                
4  Cf D. WELLS, Personaggi e paradossi della matematica, Mondadori, Milano 2002, 71. Lo stesso racconto è 
riportato con qualche variante da E. T. BELL, I grandi matematici, Rizzoli, Milano 2010, 195, ed è fatto risalire a De 
Morgan che ne parla in Budget of Paradoxes del 1872. 
5  Cf P. J. NAHIN, Dr. Euler’s fabulous formula. Cures many mathematical ills, Princeton University Press, 2006, 
344. 
6  Cf C. BENZMÜLLER – B. W. PALEO, «Formalization, Mechanization and Automation of Gödel’s Proof of 
God’s Existence» in arXiv:1308.4526 [cs.LO], articolo presentato alla European Conference on Artificial Intelligence 
(ECAI) il 19 agosto 2014 col titolo Automating Gödel’s Ontological Proof of God’s Existence with Higher-order 
Automated Theorem Provers. 
7  K. GÖDEL, La prova matematica dell’esistenza di Dio (a cura di G. Lolli e P. Odifreddi), Bollati Boringhieri, 
Torino 2006. 
8  J. A. PAULOS, La prova matematica dell’inesistenza di Dio, Rizzoli, Milano 2008. L’opera originaria è 
Irreligion. A Mathematician Explains Why the Arguments for God Just Don’t Add Up, Hill and Wang, 2007.  
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L’argomento ontologico fu ideato da Anselmo nel Proslogion in cui Dio viene concepito 
come quell’essere quo maius cogitari nequit (di cui non si può pensare nulla di maggiore)9. Da ciò 
Anselmo deduce che questo essere non può esistere solo nell’intelletto, perché altrimenti si potrebbe 
pensare ad un essere esistente anche nella realtà e di conseguenza sarebbe maggiore del primo, in 
contraddizione con la concezione data. Per cui supposto che l’esistenza sia qualcosa di maggiore, ne 
segue l’esistenza di Dio. 

Qualche secolo dopo, Cartesio riprese l’argomento ontologico di Anselmo per affermare 
l’esistenza di Dio: «tornando ad esaminare l’idea che avevo d’un essere perfetto, trovavo che 
l’esistenza c’era compresa allo stesso modo che in quella d’un triangolo è compreso che i suoi tre 
angoli siano eguali a due retti […]; e che, per conseguenza, è per lo meno altrettanto certo che 
Iddio, che è quest’essere perfetto, è od esiste, quanto potrebbe essere certa qualsiasi dimostrazione 
geometrica»10. 

Tuttavia fu Leibniz a migliorare l’argomentazione logica della prova di Anselmo. Nella sua 
riflessione Sulla dimostrazione cartesiana dell’esistenza di Dio del R. P. Lamy troviamo il suo 
assenso alla logicità dell’argomentazione, ma anche le sue critiche: «ammetto che è una 
dimostrazione, ma imperfetta [...]. Si suppone tacitamente, che Dio, o l’essere perfetto, sia possibile. 
Se questo punto fosse dimostrato come si deve, si potrebbe affermare che l’esistenza di Dio sarebbe 
dimostrata geometricamente, a priori»11. Leibniz completò tale dimostrazione nel 1676 deducendo 
la compatibilità di tutte le “perfezioni”. Termine con cui intese indicare una qualità semplice (non 
composta da altre), positiva (non coinvolgente negazioni) e assoluta (in quanto ciò che è espresso da 
essa, lo è senza limiti). Da questa impostazione Leibniz poté dedurre che «tutte le perfezioni sono 
compatibili fra loro [...], possono cioè trovarsi nello stesso soggetto». In conclusione: «[...] Si dà, 
dunque – cioè può essere concepito – il soggetto di tutte le perfezioni, ossia l’Essere perfettissimo. 
Dal che consegue in modo manifesto che esiste, perché l’esistenza è compresa nel numero delle 
perfezioni»12. 

 
2.1. La formalizzazione della prova ontologica di Kurt Gödel 

 
Veniamo ora alla dimostrazione matematica proposta dal logico austriaco. Cercheremo di 

commentare a grandi linee la sua argomentazione formalizzata attraverso gli strumenti della logica 
modale13. 

Assioma 1: 𝑃(𝜙) ∧ 𝑃(𝜓) → 𝑃(𝜙 ∧ 𝜓)14 

 Gödel utilizza la logica del secondo ordine per formalizzare la prova ontologica, infatti 
l’argomento del predicato di positività, indicato con P, è, a sua volta, un predicato. Vengono 
chiarite alcune relazioni di cui gode il predicato di positività: “se 𝜙 è una proprietà positiva e anche 
𝜓 lo è allora la congiunzione delle due, cioè 𝜙 ∧ 𝜓, è ancora una proprietà positiva”. 

Assioma 2: 𝑃(𝜙) ∨ 𝑃(¬𝜙)  

                                                
9  ANSELMO D’AOSTA, Proslogion, cap. II. 
10  R. CARTESIO, Il Discorso del metodo (a cura di A. Lantrua), SEI, Torino 19706, 97. 
11  G. W. LEIBNIZ, Scritti filosofici. Scritti di metafisica, Saggi di Teodicea (a cura di D. O. Bianca), Vol. 1, 
UTET, Torino 1967, 259. 
12  Ivi, 261. Per chiarimenti ulteriori sulla dimostrazione di possibilità di Leibniz rimandiamo a R. M. ADAMS, 
«Nota introduttiva» in K. GÖDEL, La prova matematica dell’esistenza di Dio, cit., 34-39. 
13  Cf K. GÖDEL, La prova matematica dell’esistenza di Dio, cit., 61-63. Cf anche R. G. TIMOSSI, Le prove 
logiche dell’esistenza di Dio da Anselmo d’Aosta a Kurt Gödel. Storia critica dell’argomento ontologico, Marietti, 
Genova-Milano 2005, 437-445. 
14  Abbiamo sostituito alcuni simboli presenti nella dimostrazione di Gödel con altri usati più comunemente. Così 
nel seguito: la congiunzione sarà simbolizzata con “∧”, l’implicazione con “→”, il quantificatore universale con “∀”. 
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Il secondo assioma afferma invece che o 𝜙 è una proprietà positiva oppure lo è la sua 
negazione ¬𝜙. La disgiunzione “�” va qui intesa in senso esclusivo. 

Definizione 1:  𝐺(𝑥) ≡ ∀𝜙[𝑃(𝜙) → 𝜙(𝑥)]  (Dio) 

Gödel definisce il concetto di Dio (Gott in tedesco). Letteralmente “x gode della proprietà G 
se e solo se per ogni proprietà 𝜙, se 𝜙 è positiva allora x ha la proprietà 𝜙”. È la traduzione nel 
simbolismo logico-matematico dell’Essere perfettissimo di Anselmo. 

Definizione 2:  ϕEss.𝑥 ≡ ∀𝜓[𝜓(𝑥) → 𝑁(∀𝑦)[𝜙(𝑦) → 𝜓(𝑦)]]  (Essenza di x) 

Si introduce ora la definizione di Essenza di x: “𝜙 è l’Essenza di x se e solo se per ogni 
proprietà 𝜓, se x possiede tale proprietà, allora necessariamente qualsiasi elemento che ha la 
proprietà 𝜙 deve avere anche la proprietà 𝜓”. Ad esempio essere uomo è l’Essenza di x se e solo se 
ogni proprietà che segue necessariamente dall’essere uomo appartiene all’elemento x. Dall’essere 
uomo segue l’essere razionale, l’essere animale, l’essere relazionale, l’essere cosciente, ecc., 
cosicché quell’elemento la cui essenza è essere uomo avrà necessariamente tutte quelle proprietà 
che da questa conseguono. Questa definizione garantisce inoltre che due essenze qualsiasi di x sono 
necessariamente equivalenti. 

𝑝 → q=N(𝑝 → 𝑞)  (Necessità) 
Viene chiarita la nozione di Necessità (Notwendigkeit in tedesco): dire che da p segue 

necessariamente q è identico a dire che necessariamente p implica q. 

Assioma 3:  𝑃(𝜙) → NP(𝜙) 

Questo terzo assioma stabilisce un’altra caratteristica delle proprietà positive: “se 𝜙 è una 
proprietà positiva allora lo è necessariamente”. Per usare il linguaggio leibniziano: se 𝜙 è una 
qualità positiva allora 𝜙 lo è in ogni mondo possibile. 

Teorema 1:  𝐺(𝑥) → GEss.𝑥 
Giungiamo al primo teorema dell’argomentazione logica di Gödel: “se x è un elemento che 

gode della proprietà di essere Dio allora essere Dio è l’Essenza di x”. La dimostrazione segue dalle 
assunzioni precedenti. Infatti supposto che x abbia la proprietà di essere Dio e che x goda di una 
certa proprietà 𝜓, per la Definizione 1 si ha che x possiede tutte e sole (Assioma 2) le proprietà 
positive, dunque 𝜓deve essere una proprietà positiva, per cui è verificato che qualsiasi elemento che 
goda della proprietà di essere Dio debba avere anche la proprietà 𝜓. Dunque, in base alla 
Definizione 2, G è l’Essenza di x. 

Definizione 3:  𝐸(𝑥) ≡ ∀𝜙[ϕEss.𝑥 → 𝑁(∃𝑥)𝜙(𝑥)]  (Esistenza necessaria) 

Un elemento x ha la proprietà di esistere necessariamente se e solo se, per ogni proprietà 𝜙 
che sia l’Essenza di x segue necessariamente l’esistenza di un tale elemento avente la proprietà 𝜙. 

Assioma 4:  𝑃(𝐸) 
Questo assioma ci assicura che l’Esistenza necessaria è una proprietà positiva. 

Teorema 2:  𝐺(𝑥) → 𝑁(∃𝑦)𝐺(𝑦) 
Giungiamo finalmente al teorema che formalizza la tesi di Anselmo: dalla definizione di Dio 

segue necessariamente la sua esistenza, ovvero la necessità dell’esistenza di un elemento y che goda 
della proprietà di essere Dio. La dimostrazione è la seguente: poiché per l’Assioma 4 l’Esistenza 
necessaria è una proprietà positiva, ne segue per definizione di G che x gode di una tale proprietà, 
in quanto possiede tutte le proprietà positive (Definizione 1). Sostituendo G al posto di 𝜙 nella 
Definizione 3 otteniamo che 𝐺𝐸𝑠𝑠. 𝑥 → 𝑁(∃𝑥)𝐺(𝑥). Per il teorema precedente abbiamo visto che 
𝐺(𝑥) → 𝐺𝐸𝑠𝑠. 𝑥. Da ciò segue la tesi. 
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Corollario:  𝑀(∃𝑥)𝐺(𝑥) → 𝑁(∃𝑦)𝐺(𝑦)(M = Possibilità) 

 Dal Teorema 2 consegue che se esiste un elemento x che gode della proprietà di essere Dio 
allora necessariamente esiste un elemento con tale proprietà, ovvero(∃𝑥)𝐺(𝑥) → 𝑁(∃𝑦)𝐺(𝑦). Tale 
affermazione è necessaria, cioè 𝑁((∃𝑥)𝐺(𝑥) → 𝑁(∃𝑦)𝐺(𝑦)). Ora è noto dall’assiomatica della 
logica modale che 𝑁(𝑝 → 𝑞) → (Mp → Mq), dove M simbolizza la possiblità (Möglichkeit in 
tedesco). Dunque 𝑀(∃𝑥)𝐺(𝑥) → 𝑀𝑁(∃𝑦)𝐺(𝑦). L’ultima inferenza è dovuta ad una forma 
particolare dell’assioma modale 𝑆!: MNp → Np15. Si è così dimostrato che dalla possibilità di Dio 
segue necessariamente la sua esistenza.  

Resta da provare che Dio sia possibile, ovvero che 𝑀(∃𝑥)𝐺(𝑥). Ciò significa che la 
congiunzione di tutte le proprietà positive è compatibile. Per cui Gödel introduce un ultimo 
assioma: 

Assioma 5:  (𝑃(𝜙) ∧ (𝜙 → 𝜓)) → 𝑃(𝜓) 
Si afferma così che “se 𝜙 è una proprietà positiva e 𝜙 implica necessariamente 𝜓, allora 

anche 𝜓 deve essere una proprietà positiva”. Questo assioma assicura la compatibilità di tutte le 
proprietà positive, ovvero la possibilità dell’esistenza di Dio e, pertanto, dal Teorema 2, segue la 
necessità della sua esistenza. 
 

2.2. Riflessioni sulla validità del ragionamento 
 

Da un ragionamento logico astratto è stata dedotta l’esistenza reale di Dio. Possiamo essere 
sicuri di ciò? Al di là della correttezza matematica del ragionamento fatto, si può davvero giungere 
alla dimostrazione dell’esistenza di Dio attraverso un procedimento logico? Numerosi dubbi 
sorgono a riguardo. Innanzitutto, come per ogni sistema matematico, si parte da assiomi, ovvero da 
principi indimostrabili, di cui ciò che conta non è la loro verità, ma la loro coerenza, e da concetti 
indefinibili, come nel nostro caso quello di positività. Ne abbiamo solo descritto alcune 
caratteristiche tra loro coerenti. Tra queste l’assunzione che l’Esistenza necessaria sia una 
positività. A tal proposito Bertrand Russell affermava che «la matematica è una scienza nella quale 
non si sa di cosa si parla e non si sa se le affermazioni che vi si fanno sono vere o false»16. 
L’esistenza di una entità matematica non coincide con l’esistenza di un ente reale. 

Dal punto di vista filosofico l’argomento ontologico aveva ricevuto molte critiche già fin dal 
suo sorgere17. Quando ancora era in vita Anselmo, il monaco Gaunilone aveva obiettato che era 
assurdo il passaggio da un concetto intellettuale, come quello di un’isola perfettissima, alla sua 
esistenza reale. Di maggior rilievo è la critica fatta da Tommaso d’Aquino, il quale nella Summa 
Theologiae, affermava che «dato pure che tutti col termine Dio intendano significare quello che si 
dice, cioè un essere di cui non si può pensare il maggiore, da ciò non segue però la persuasione che 
l’essere espresso da tale nome esista nella realtà delle cose; ma soltanto nella percezione 
dell’intelletto»18. Inoltre, Tommaso distingue chiaramente tra essenza ed esistenza, due coprincipi 
dell’ente concreto. Il primo è il quod est (ciò che è), mentre il secondo è il quo est (ciò per cui è), 
che non può essere inteso come un accidente, secondo quanto sosteneva Avicenna, al contrario 

                                                
15  Cf R. M. ADAMS, «Nota introduttiva» in K. GÖDEL, La prova matematica dell’esistenza di Dio, cit., 30-31. 
16  Cf L. BENCINI, Algebra con elementi di aritmetica I, Edizioni Ferraro, 1981. 
17  Sulla critica all’argomento ontologico si può consultare A. L. GONZALES, Filosofia di Dio, Le Monnier, 
Firenze 1988, 53-84, in cui viene rivisitata la prova di Anselmo attraverso i filosofi successivi che se ne sono interessati, 
sia sostenendola che disapprovandola. Rimandiamo inoltre all’analisi dell’argomento ontologico in H. VERWEYEN, La 
Parola definitiva di Dio. Compendio di teologia fondamentale, Queriniana, Brescia 20013, 94-102. 
18  TOMMASO D’AQUINO, Summa Theologiae, I, q. 2, a. 1. 
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l’esistenza deve essere concepita come atto19. Per cui non possiamo ritenere l’Esistenza necessaria 
una proprietà positiva che si affianca ad altre proprietà di un ente concreto. La concezione di 
Leibniz e poi di Gödel dell’esistenza come una proprietà è probabilmente derivata 
dall’impostazione della scolastica decadente, in cui era scomparsa la distinzione reale di essenza ed 
essere20. 

Infine, da un punto di vista teologico, suscita molte perplessità l’intenzione di voler definire 
Dio. Porre Dio entro alcuni limiti per renderlo comprensibile all’intelletto umano è decisamente 
frutto di un’errata concezione di Dio. «Occorre tener sempre presente che Dio, infinito, non è, per 
principio de-finibile»21. Dio non è una realtà che possiamo comprendere totalmente, ma richiede 
una graduale conoscenza e una continua ricerca, ben consapevoli di essere sempre infinitamente 
distanti da ciò che Dio è in realtà. Dio non è un concetto dato una volta per tutte alla mente umana, 
ma necessita di una continua ri-definizione, fondata su una tensione verso un orizzonte che rimane 
irraggiungibile e inafferrabile22. 

 
3. La dimostrazione “matematica” della non esistenza di Dio 

 
Dal versante opposto, in modo analogo, sono state proposte delle dimostrazioni matematiche 

sull’inesistenza di Dio. A differenza della prova ontologica di Gödel non si tratta di vere e proprie 
dimostrazioni matematiche, ma di ragionamenti che tendono ad essere definiti come matematici per 
la loro rigorosità argomentativa e anche per suscitare un certo interesse nei lettori. Ci riferiamo in 
particolare ad un argomento presente nel libro di J. A. Paulos, La prova matematica dell’inesistenza 
di Dio, per contrastare quanti pretendono di offrire una dimostrazione dell’esistenza di Dio a partire 
dalla logica23. 

 
3.1. L’incoerenza degli attributi divini 

 
La prova dell’inesistenza di Dio (più precisamente del Dio cristiano) che presentiamo 

esemplifica quelle che vengono normalmente proposte concernenti l’ambito della teodicea. Punto di 
partenza sono tre ipotesi fondamentali che il cristiano credente acquisisce intellettualmente fin dai 
primi insegnamenti catechistici: 

Ipotesi 1: Dio è infinitamente buono 

(per infinitamente buono intendiamo un ente che vuole esclusivamente e sempre il bene) 
Ipotesi 2: Dio è onnipotente 

(per onnipotente intendiamo un ente che può fare tutto) 
Ipotesi 3: Dio è onnisciente 

(per onnisciente intendiamo un ente che conosce tutto ciò che accade) 
Da ciò dedurremo che Dio non può esistere, ovvero che è una realtà contraddittoria. 

                                                
19  Per ulteriori approfondimenti sulla distinzione tra essenza ed esistenza e sull’essere come atto in san 
Tommaso, rimandiamo a N. COLAFATI, L’actus essendi in San Tommaso d’Aquino, Rubbettino, Soveria Mannelli 1992, 
e dello stesso autore Introduzione alla filosofia dell’essere, Rubbettino, Soveria Mannelli 2008. 
20  Cf N. COLAFATI, L’actus essendi in San Tommaso d’Aquino, cit., 63. 
21  N. COLAFATI, Introduzione alla filosofia dell’essere, cit., 137. 
22  Cf ASSOCIAZIONE TEOLOGICA ITALIANA, Parlare di Dio. Possibilità, percorsi, fraintendimenti (a cura di G. 
Mazzillo), San Paolo, Milano 2002. 
23  Cf J. A. PAULOS, La prova matematica dell’inesistenza di Dio, cit., 51-52. 
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L’osservazione fondamentale che permette di iniziare il ragionamento consiste nel dato di 
fatto che nel mondo c’è il male. 

Supponiamo che l’Ipotesi 1 e l’Ipotesi 2 siano vere. Da ciò si deduce che Dio non vuole il 
male e che Dio può eliminare il male. Ma di fatto il male continua ad esserci. Se ne conclude che 
Dio non sa che c’è il male in contrasto con l’Ipotesi 3. 

Supponiamo ora la validità dell’Ipotesi 1 e dell’Ipotesi 3. Da ciò si deduce che Dio non 
vuole il male e che Dio sa che c’è il male. Ma poiché il male continua ad essere presente, ne deriva 
che Dio non può eliminare il male in contrasto con l’Ipotesi 2. 

Supponiamo, infine, che siano vere l’Ipotesi 2 e l’Ipotesi 3. Da ciò ricaviamo che Dio può 
eliminare il male e che Dio sa che c’è il male. Ma dato che di fatto non lo elimina, ne consegue che 
Dio vuole il male, ovvero che Dio non è infinitamente buono, in contrasto con l’Ipotesi 1. 

Da ciò si deduce che non può esistere un Dio con tali caratteristiche. 
 

3.2. Riflessioni sulla validità del ragionamento 
 

Il ragionamento è corretto. Un Dio con tali caratteristiche non è sostenibile. Il Dio cristiano 
quindi è contraddittorio e irrazionale? Il problema è di fondo. Il ragionamento logico ci apre a 
quello teologico. Un Dio che sia assieme infinitamente buono, onnipotente e onnisciente, per come 
questi attributi sono stati definiti, non è sostenibile razionalmente, a meno che non si voglia 
ammettere l’inesistenza del male, ma ciò sarebbe chiaramente irrealistico. È quanto sostiene il 
filosofo di origine ebraica Hans Jonas: «Dopo Auschwitz possiamo e dobbiamo affermare con 
estrema decisione che una Divinità onnipotente o è priva di bontà o è totalmente incomprensibile 
[…]. Ma se Dio può essere compreso solo in un certo modo e in un certo grado, allora la sua bontà 
[…] non deve escludere l’esistenza del male; e il male c’è solo in quanto Dio non è onnipotente»24.  

Ciò che va rivisto, a nostro giudizio, è come concepiamo le tre ipotesi. In particolare ci 
soffermeremo a considerare l’Ipotesi 2, quella dell’onnipotenza di Dio. Non riteniamo neppure 
valida la pretesa di Sergio Quinzio, secondo cui, «l’attributo dell’onnipotenza deve dunque 
sparire»25. È davvero necessario rinunciare all’attributo dell’onnipotenza? Eppure non si può non 
pensare Dio come Colui che ha creato tutto ciò che esiste.  

Occorre riconoscere preliminarmente che l’onnipotenza non può essere intesa in senso 
assoluto, ovvero come “fare tutto ciò che si vuole”. Durante la storia della filosofia si era già 
osservata la contraddizione presente nel concetto stesso di onnipotenza. Infatti quando ci chiediamo 
se un essere onnipotente possa costruire un masso talmente grande da non riuscire a trasportarlo 
cadiamo in contraddizione, in quanto se è onnipotente può costruirlo, ma non potendo trasportarlo 
non può essere onnipotente. 

Da un versante prettamente teologico possiamo affermare che Dio non è onnipotente nel 
senso che possa fare ogni cosa, infatti sappiamo bene che Dio non farà mai del male alle sue 
creature, la sua è piuttosto un’onnipotenza che si realizza pienamente in una capacità infinita di 
amare. Potremmo dire che Dio è onnipotente nell’amore. Si tratta di osservazioni che trovano 
riscontro anche nelle riflessioni del filosofo francese Paul Ricoeur, secondo cui «il modello di 
onnipotenza che abbiamo è un modello politico, quello del tiranno che può ottenere tutto ciò che 
vuole. Questa idea dell’onnipotenza di Dio, messa in crisi dall’esistenza del male, rivela nel 
contempo il suo carattere periferico, secondario nella fede»26. Tuttavia ciò non comporta la rinuncia 

                                                
24  H. JONAS, Il concetto di Dio dopo Auschwitz, Il nuovo melangolo, Genova 2002, 34. 
25  S. QUINZIO, La sconfitta di Dio, Adelphi, Milano 1992, 44. 
26  P. RICOEUR, La logica di Gesù (a cura di E. Bianchi), Qiqajon, Magnano 2009, 142. 
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all’idea dell’onnipotenza, piuttosto «bisogna riformularla in termini di amore. Da onni-potente Dio 
diventa l’“onni-amante”. È una visione della potenza, quella dell’amore»27. 

L’immagine di Dio che è sottesa al ragionamento per dimostrarne l’inesistenza è infatti 
quella di un tiranno che può agire a suo piacimento in modo completamente arbitrario, opprimendo 
dall’alto le coscienze delle sue creature. Pierangelo Sequeri fa notare che pensare Dio come un 
despota, che agisce a suo arbitrio, presuppone una forma di relativismo teologico, che in ultima 
istanza è profondamente irrazionale: 

«se il fondamento è, nella sua segreta essenza, simmetrica onnipotenza di vita o di morte 
sull’esistenza, principio equivalente di una giustizia sottratta a ogni apprezzamento, sorgente infinita 
di ambivalenti destini di fortuna o di rovina, impulso narcisistico che si propone ad una adorazione 
compiuta soltanto nel perfetto assoggettamento, cui la libertà è indifferente, allora la verità di Dio 
che ci dobbiamo aspettare è lo svelamento di questa corrispondenza di cose. Una simile verità è per 
definizione inaffidabile: nessun evento è in grado di smentirla (“non cade foglia che Dio non 
voglia”), nessun evento è in grado di provarla (“le vie del Signore sono infinite”)»28. 

La contraddittorietà di questa immagine di Dio è rivelata già nella tradizione 
veterotestamentaria, in cui emerge la figura di un Dio che non vuole l’assoggettamento degli 
uomini, ma che manifesta tenerezza e amore di madre: «Io li traevo con legami di bontà, con vincoli 
d’amore, ero per loro come chi solleva un bimbo alla sua guancia, mi chinavo su di lui per dargli da 
mangiare»29. È un Dio che non ragiona nel modo umano, che non nega la sua alleanza nonostante le 
infedeltà del suo popolo, che continua a prendersene cura in ogni circostanza e situazione: «Il mio 
cuore si commuove dentro di me, il mio intimo freme di compassione. Non darò sfogo all’ardore 
della mia ira, non tornerò a distruggere Efraim, perché io sono Dio e non uomo»30. 

 
4. La logica dell’Amore 

 
4.1. Oltre la logica umana 

 
Quanto abbiamo detto finora ci porta oltre l’apparente contraddittorietà di Dio e apre la 

nostra ragione a ritenere che Dio non è illogico, ma che è oltre la logica. A tal proposito ci sembra 
interessante riflettere su un racconto di saggezza orientale ambientato nel XIII secolo d. C. a 
Baghdad31. 

Il narratore racconta che, mentre era in viaggio con il geniale matematico Beremiz, si 
imbatté in un ricco mercante che era stato malmenato da alcuni ladri. Poiché quest’uomo non aveva 
nulla da mangiare chiese ai due viandanti di condividere il loro cibo. Il narratore aveva con sé tre 
pani, mentre il matematico ne aveva cinque. Il mercante promise di ricompensarli con otto monete 
d’oro. Al termine del lungo e faticoso viaggio il mercante, come pattuito, disse che avrebbe dato 
cinque monete d’oro al matematico e tre al narratore. Ma il matematico obiettò dicendo che la 
suddivisione era ingiusta e motivò quanto affermato dicendo che durante il viaggio, ogni qualvolta 
si fermarono per mangiare, presero un pane e lo divisero in tre parti, mangiandone ciascuno un 
pezzo. Per cui dal totale di otto pani, e quindi di ventiquattro pezzi, ciascuno ne mangiò otto. Il 
matematico, che aveva a disposizione per sé quindici pezzi da mangiare, poiché aveva cinque pani, 
ne mangiò solo otto, dandone sette al mercante, mentre il narratore che aveva a disposizione nove 

                                                
27  Ivi, 143. 
28  P. SEQUERI, Il timore di Dio, Vita e Pensiero, Milano 1996, 74. 
29  Os 11, 3-4. 
30  Os 11, 8-9. 
31  Cf M. TAHAN, L’uomo che sapeva contare. Una raccolta di avventure matematiche, Salani, Milano 1996. 
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pezzi, poiché aveva tre pani, ne mangiò otto, dandone soltanto uno. Il matematico concluse che il 
mercante per essere equo nella suddivisione avrebbe dovuto dare una moneta d’oro al narratore e 
sette a lui. Ma, mentre il mercante stava per compiere la spartizione, il matematico obiettò 
nuovamente dicendo che questa suddivisione era matematicamente corretta, ma non era giusta agli 
occhi dell’Onnipotente, così dicendo prese le monete e ne diede quattro al narratore e ne tenne 
altrettante per sé32. 

Da tre e cinque, suddivisione ingiusta perché fondata su un ragionamento scorretto, a uno e 
sette, suddivisione giusta perché corretta matematicamente, a quattro e quattro. Come intendere 
quest’ultima suddivisione? Se la consideriamo in termini di correttezza matematica è 
completamente assurda, addirittura è più errata della prima. Allora perché è più onesta agli occhi 
dell’Onnipotente? Forse Dio è illogico? Riteniamo che la risposta debba essere negativa. Trova 
invece esplicazione un procedimento di graduale umanizzazione, alquanto in linea con la logica di 
Gesù e del Vangelo. Lo possiamo così sintetizzare: dall’illogico (prima divisione), al logico 
(seconda divisione) e infine al meta-logico (terza divisione). 

Il racconto ci fa infatti cogliere che la vera giustizia è oltre la logica matematica. Il 
fondamento ultimo della giustizia non può che essere la logica del dono e della gratuità che 
potremmo denominare come logica dell’Amore. Sia il narratore che il matematico si sono donati 
completamente per soccorrere il mercante in difficoltà. Entrambi hanno messo a disposizione e in 
comunione tutto ciò che possedevano. Entrambi sono stati spinti dall’Amore a donarsi e a donare 
ciò che avevano. Nessuno ha dato più dell’altro e nessuno ha dato di meno, perché ciascuno ha dato 
tutto se stesso per l’altro. Per questo hanno ricevuto in dono la stessa quantità di monete. Una 
quantità di monete che nella sua misurabilità non potrà mai controbilanciare l’amore donato. 
Possiamo infine immaginare che i due amici continueranno il loro viaggio assieme in quella 
comunione che li ha caratterizzati finora. Per cui ciò che ciascuno ha, non è per sé, ma per 
realizzare quel cammino insieme. La logica dell’Amore si rivela così come il fondamento autentico 
di ogni logica e giustizia umana. 

 

4.2. La logica del Vangelo 
 

Questo superamento della logica puramente umana si rivela in modo pieno nelle relazioni 
interpersonali che Gesù stesso instaura con coloro che incontra e nell’agire che prospetta per i suoi 
discepoli. La logica dell’Amore trova piena e completa rivelazione in Gesù di Nazareth, in 
particolare trova espressione compiuta nel cosiddetto discorso sul monte, comprendente, in 
particolare, il discorso sulle beatitudini, dove viene offerta una autentica interpretazione della legge 
sinaitica. Si tratta appunto della rivelazione di una nuova logica che restituisce luminosità al volto di 
Dio. Emblematica è la pericope sull’amore verso i nemici: «Avete inteso che fu detto: Amerai il tuo 
prossimo e odierai il tuo nemico. Ma io vi dico: amate i vostri nemici e pregate per quelli che vi 
perseguitano. Affinché siate figli del Padre vostro che è nei cieli»33. La citazione rimanda al libro 
del Levitico: «Non coverai nel tuo cuore odio contro il tuo fratello [...]. Non ti vendicherai e non 
serberai rancore contro i figli del tuo popolo, ma amerai il tuo prossimo come te stesso»34. Per 
prossimo, tuttavia, s’intendeva un appartenente al popolo eletto, o tutt’al più uno straniero che si era 
inserito nel popolo ebraico. Per quanto concerne invece l’odio verso i nemici, non se ne riscontra 
alcuna citazione diretta nell’Antico Testamento, anche se traspare da diverse situazioni in cui il 
popolo veniva a trovarsi, e andrebbe interpretato, per via della povertà di sfumature della lingua 
aramaica, nel senso di non amare i propri nemici. Cosa che era abbastanza condivisibile. 

                                                
32  Cf ivi, 14-17. 
33  Mt 5, 43-48. 
34  Lv 19, 17-18. 
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Tutto il discorso sul monte è caratterizzato da questa paradossalità. Gesù proclama felici 
uomini che erano considerati come sventurati: i poveri, i sofferenti e i miti; invita a non opporsi a 
coloro che fanno il male, al contrario chiede di porgere l’altra guancia a coloro da cui sono stati 
percossi; a dare anche il mantello a quelli che li conducono in tribunale per avere la tunica; a fare 
due miglia di strada con chi li costringe a farne uno35. Così commenta Paul Ricouer queste 
affermazioni enigmatiche e paradossali: «È il dare di più che mi sembra costituire l’essenza di 
questi comandamenti estremi. E attraverso questo dare di più si manifesta quella stessa logica di 
Gesù che si evince dalle parabole, dai proverbi, dai discorsi escatologici. È la logica di generosità 
che si scontra con la logica di equivalenza»36. Gesù invita coloro che lo ascoltano a superare la 
logica antica basata su una giustizia puramente umana per entrare nell’ottica nuova della perfezione 
del Padre. In questo contesto l’amore da donare ai nemici diventa espressione paradigmatica della 
nuova logica, assumendo necessariamente in sé una concezione del perdono che, al di là di ogni 
logica umana, non ammette alcun restringimento o limite, come viene ribadito a Pietro: «“Signore, 
se il mio fratello commette colpe contro di me, quante volte dovrò perdonargli? Fino a sette volte?”. 
E Gesù gli rispose: “Non ti dico fino a sette volte, ma fino a settanta volte sette”»37. 

Il rivelarsi pieno della logica di Dio nel Vangelo può comprendersi nell’ottica di ciò che 
Sequeri chiama principio della cura, presente nella vita, nelle parole e nelle opere che Gesù compie. 
Egli interpreta infatti la legge antica nella sua autenticità per mettere luce sul volto di Dio, un volto 
non di padrone, ma di abbà, che non opprime l’uomo, ma che lo libera da ogni male: «La cura di 
Dio intende mostrarsi come il senso della Legge, in ogni sua virgola: a costo di relativizzare la 
Legge. Se l’obbedienza alla Legge è diventata per te – a torto o a ragione – un ostacolo 
all’accoglimento fiducioso di questa evidenza, ti esorterò a trasgredirla. Prendi il tuo lettuccio e 
cammina, anche se è sabato»38. Il principio della cura si rivela paradossalmente nella Crocifissione 
di Gesù. È lì che il Dio tiranno è definitivamente sconfitto e messo a tacere. La paura verso un Dio 
che agisce in modo arbitrario, contro ogni logica umana, a cui è necessario assoggettarsi per poter 
vivere è incontrovertibilmente dimostrata contraddittoria. Sulla croce Dio stesso dimostra 
l’inesistenza di un certo Dio39 e si manifesta il significato profondo della logica e dell’onnipotenza 
di Dio: l’amore non può essere sconfitto da nulla. Tutta la vita di Gesù può così collocarsi nel 
versante di questo amore, dall’inizio fino alla fine, trovando piena e completa realizzazione nella 
sua morte e risurrezione: «sapendo che era venuta la sua ora di passare da questo mondo al Padre, 
avendo amato i suoi che erano nel mondo, li amò fino alla fine»40. 

La scelta del dono totale di sé nell’amore supera ogni ostacolo che possa impedire la 
realizzazione della volontà dell’abbà. Anche il dolore, la sofferenza e la morte più atroci non 
sfociano nell’odio distruttore, ma vengono sconfitte dall’abbandono del Figlio nelle braccia 
amorevoli del Padre. La croce diviene così il trionfo dell’onnipotenza dell’Amore. La logica 
dell’Amore si rivela, nella sua paradossalità, come apertura alla vita vera, manifesta il vero volto di 
Dio e, in esso, il vero volto dell’uomo41: apre l’uomo alla realizzazione piena di sé nella libertà di 
autotrascendersi nell’Amore, affidandosi alla stessa logica di Dio. 

 

5. Conclusione 

                                                
35  Cf Mt 5, 3-5.38-42. 
36  P. RICOEUR, La logica di Gesù, cit., 75. 
37  Mt 19, 21-22. 
38  P. SEQUERI, Il timore di Dio, cit., 94. 
39  Cf ivi, 136. 
40  Gv 13, 1. 
41  È quanto afferma il Concilio Vaticano II nella Costituzione Gaudium et spes: «In realtà solamente nel mistero 
del Verbo Incarnato trova vera luce il mistero dell’uomo [...]. Cristo, che è il nuovo Adamo, proprio rivelando il mistero 
del Padre e del suo amore svela anche pienamente l’uomo a se stesso e gli manifesta la sua altissima vocazione» (GS 
22). 
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Il dialogo col pensiero logico matematico, sia a partire dal versante credente, coi tentativi di 
dimostrare matematicamente l’esistenza di Dio, sia da quello non credente, con la ricerca di 
dimostrazioni matematiche della non esistenza di Dio, ci ha condotto a ritenere che l’opzione per 
Dio non può essere ridotta al campo di indagine metodologico ed epistemologico della logica 
matematica. Si tratta di un’affermazione che non ci sorprende, in quanto si trova in chiara 
consonanza, con quanto lo stesso logico austriaco Kurt Gödel nel 1931 aveva dimostrato 
sconvolgendo i programmi di tanti filosofi e matematici del tempo che cercavano una fondazione 
assoluta della coerenza e della completezza della scienza matematica in quanto base per ogni altra 
disciplina che potesse essere detta scientifica. 

Non poter decidere secondo la logica matematica l’esistenza o la non esistenza di Dio, in 
quanto gli strumenti della logica matematica non riescono ad afferrarlo, non è motivo di 
abbattimento per la ragione umana, ma al contrario manifesta che essa è capace di un’apertura 
ulteriore, al di là della pura logica matematica. Per quanto visto, l’uomo non agisce contro la 
propria ragione quando cerca Dio. Piuttosto è stato mostrato che il pensiero umano non si esaurisce 
nel ragionamento esclusivamente logico e che questo continua ad avere validità anche all’interno 
della fede. I limiti strutturali della logica matematica aprono così ad orizzonti più vasti, ad una 
logica ulteriore. È quella che abbiamo definito come logica dell’Amore presente e operante in ogni 
uomo, matematico o no, credente o non credente. Una logica che non si oppone al corretto 
ragionare, ma lo assume e lo trascende, offrendo una visione di senso possibile e più che 
ragionevole. Non si approda alla logica dell’Amore attraverso un’argomentazione dimostrativa, ma 
nonostante ciò se ne avverte la bellezza e la verità, scoprendo che la fede in quell’Amore, perché in 
ultima analisi di questo si tratta, si presenta come dono sempre ritrovato e rinnovato, che aspetta 
solo di essere accolto e vissuto. 
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