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- Intelletto
- Intuizione
- comprensione

tradizione “razionalista” vs tradizione “empirista”



Perché ci interessa?

“Provocazioni’ della Storia:

e || nous & secondo Aristotele cio che fonda la scienza; ovvero, e il frutto di
qguella attivita di ricerca che si svolge prima di iniziare a lavorare
scientificamente.

-> modernamente paragonabile alla formazione degli assiomi

e A seconda di come si definisce questa conoscenza preliminare, cambia
profondamente il nostro modo di intendere le possibilita della scienza e la
natura della conoscenza.

-> problema ancora attuale

e |[noltre, Aristotele sembra associare al nous una conoscenza della natura
delle cose, un tipo di conoscenza sconfessato dalla scienza moderna.

> E possibile rendere una tale idea ogqi? E come?



Analitici Secondi I, 19

v

PRINCIPI
al apyai

1) Come acquisiamo la conoscenza dei principi?

2) In quale stato mentale ci troviamo quando li conosciamo?



(1)

Problema: secondo il “paradosso del Menone”, se non conosco le cose che
sto cercando non posso impararle, ma se le conosco gia non ha senso
cercarle.

“E dunque manifesto che non é possibile né possederli [i principi] né che si
producano in noi se siamo ignoranti e non abbiamo alcuno stato. Dunque e
necessario avere una qualche capacita, ma non averne una tale che sia di
maggior valore in quanto a precisione.”

(APo 1, 99b30-34)

Soluzione: percezione + memoria (“induzione”)

“Dunque gli stati [= i principi] non ineriscono in noi in una forma determinata,
ne si producono da altri stati piu conoscitivi, ma si producono dalla
percezione, cosi come in una battaglia, verificatasi una rotta, se un solo
soldato si ferma, un altro si ferma pure e un altro ancora, finché non si arrivi
alla prima fila.”

(APo I, 100a10-13)



Problema: non e con la scienza che conosciamo i principi.

(a)
| principi delle dimostrazioni sono “piu noti” e immediati, mentre le dimostrazioni
scientifiche stesse si conoscono solo attraverso il ragionamento;

QUINDI: non puo esserci conoscenza scientifica dei principi.

(b)

La dimostrazione non e principio di se stessa (ma solo di cido che dimostra).
La dimostrazione e cio che costituisce la scienza.

QUINDI: la scienza non € principio di se stessa.

Soluzione: i principi sono conosciuti attraverso il nous, che fonda la scienza.
Il nous e:

- uno stato sempre vero, come la scienza;
- “piu preciso” della scienza;

- “piu vero” della scienza.

QUINDI: il nous conosce i principi della scienza, ed e esso stesso principio della
scienza.



“Siccome degli stati intellettuali con i quali siamo nel vero alcuni sono
sempre veri, e altri ammettono il falso, come per esempio 'opinione e il
calcolo, mentre la conoscenza scientifica e l'intellezione sono sempre
veri,

e siccome nessun altro genere all’infuori dell’intellezione € piu preciso
della conoscenza scientifica

e, d’altra parte, i principi sono piu noti delle dimostrazioni e ogni
conoscenza scientifica e accompagnata dal ragionamento,

non puo esserci conoscenza scientifica dei principi,

e poiché non ci puo essere nulla di piu vero della conoscenza scientifica
se non l'intellezione, l'intellezione deve avere per oggetto i principi.

Cio risulta da queste indagini ed anche percheé il principio della
dimostrazione non e la dimostrazione

e quindi la conoscenza scientifica non € principio della conoscenza
scientifica.

Se allora non abbiamo alcun altro genere vero [di conoscenza] oltre alla
conoscenza scientifica, l'intellezione deve essere principio della
conoscenza scientifica.”

(APo 11, 100b15-15)



DILEMMA:

percezione: nous:

- capacita “di minor precisione” - “piu preciso”

- lavora induttivamente * - 'piu vero’

- giunge a conoscenze - conosce | principi
universal

Ma che cos’e allora il nous?

e O e un’intuizione intellettuale, ma allora non si capisce
come mai Aristotele parli cosi a lungo della conoscenza
sensoriale;

e 0 e il frutto della conoscenza sensoriale stessa, ma allora
non Si capisce come possa essere cosi “preciso’ e “vero’.



INTERPRETAZIONE RAZIONALISTA

percezione == generalizzazione == Intellezione

dei principi
intelletto /
intuizione sclenza
(nous)

- L’intuizione si applica ai risultati dell'osservazione
empirica, € ci fa conoscere infallibilmente e in modo
evidente le essenze.

- Il nous e anzitutto una facolta.
- Silamo immediatamente consapevoli dei suoi risultati.



PROBLEMI:

-> || nous e una facolta alquanto misteriosa: cosa si
iIntende quando diciamo che infuiamo un principio?

-> Non c’e evidenza del fatto che Aristotele parli di
intuizione.

-> Inoltre, Aristotele sembra avanzare alcune tesi che
contraddicono I'impostazione razionalista (“e difficile
rendersi conto se si sa oppure no”, APo |, 76a26).



INTERPRETAZIONE EMPIRISTA

comprensione
dei principi
(nous)

v

scienza

generalizzazione
ercezione ==
P (sensoriale)

- Non c’e alcuna intuizione: dopo una lunga
osservazione empirica, generalizziamo e
comprendiamo in tal modo qualcosa.

- Il nous e principalmente uno stato.
- Non da risultati subito evidenti.



PROBLEMI:

-> Come puo una mera generalizzazione empirica
consentire la conoscenza di principi indubitabili?
(invalidita dell'induzione)

-> Necessita di trovare alcune traduzioni alternative...
(vedi Lesher, [1973])



Alcuni elementi da tenere in considerazione

(1) La conoscenza in senso proprio per Aristotele e
conoscenza della causa necessaria (cfr. APo |, 2).
Sarebbe a dire, non basta registrare I'esistenza di un
fatto per conoscerlo, ma bisogna spiegarlo.

=> | principl devono essere cause necessarie.



Alcuni elementi da tenere in considerazione

(2) Il genere di predicazione (dove per “predicazione’
iIntendo un enunciato del tipo “x e P”) che Aristotele sta
cercando e una predicazione non solo generale, ma

anche essenziale (“per se”).

= Per essere esplicativi, | principi devono esprimere |l

I\

“che cos’e’.



Alcuni elementi da tenere in considerazione

(3) Il ricercatore deve essere piu sicuro dei principi che
di qualunque altra cosa (cfr. di nuovo APo |, 2).

-> Aristotele non sta descrivendo le condizioni e le basi
della ricerca scientifica da un p.d.v. esterno, come
sembrano indicare alcuni autori della corrente
empirista; al contrario, si pone dal punto di vista della
consapevolezza del ricercatore (internalismo).



Conclusione:

| principi funzionano come cause formali.

e Sono definizioni che il ricercatore coscientemente ritiene
sempre vere, € da cui fa dipendere le dimostrazioni.

e Sono capaci di spiegare se stessi.
e Non possono essere mere generalizzazioni.

-> |l nous dovra funzionare di conseguenza, e consistera
dunque in un’apprensione razionale di concetti necessatri.



Il nous e immediato, ma non irrazionale!

- Vedi Baltussen (2007) sulla caratterizzazione del nous
come ragionamento inconscio;

- e Aristotele in APo |, 34 sulla ayyivola, la “prontezza
mentale”.



lavora per mezzo di / si ottiene attraverso

scienza dimostrazione

, ) ﬁ .
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lavora per mezzo di/ si oftiene attraverso

Intelletto “Induzione”
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“All'inizio degli Analitici Secondi, la eraywyn é definita come
'attivita cognitiva che procede “rivelando il generale
attraverso la chiara comprensione del particolare” —
OEIKVOVTEC TO KaBdAou O1d ToT dfAov gival TO kaB’ EkacTov
(Analitici Secondi 1.1, 71a8). Se la amrodeiéic € un atto di
dimostrazione, di rivelazione dei particolari alla luce delle
loro nature causali generali, la eraywyn € dunque un atto di
intuizione [‘insight’], di visione, nella rivelazione dei
particolari, di queste nature fondamentali che sono loro
principio e spiegazione.”

Kosman (2014), p. 23.



fonda

intelletto scienza
voUcC ETTIOTAHN
dal particolare dal generale
al generale al particolare
“Induzione” dimostrazione

ETTAY WY ATTOOEIEIC



Pertanto il nous:

- non ha bisogno di essere un potere di “intuizione”, se
con “Iintuizione” si intende un’infallibile capacita di
riconoscere le essenze; ma e un atto di intuizione, se
con questo intendiamo “comprensione intellettiva
veridica e immediata” (dire che e vero e tautologico);

- e inoltre uno stato e un’attitudine (£€1c) addestrata, un
talento nel riconoscere, con le dovute ricerche e
discussioni, le regolarita nella natura;

- In questo senso, lavora per mezzo della cosiddetta
“induzione” (€TTaywyn);

- € giunge a conoscere essenze, rese per mezzo d
definizioni.



“Intuizione” intellezione dei
percezione == generalizzante = principi

v

scienza

a) Il nous lavora per mezzo della sTTaywyn, €
non al termine di essa.

b) Il nous tuttavia non si riduce alla éraywyn.



Dov’e allora il problema?

Possibile connessione tra le incertezze nell’interpretazione del
nous e le convinzioni epistemologiche contemporanee.

- Se il nous ¢ Intuizione d’essenza come dicono gli interpreti
razionalisti;

- ma, come evidenziano particolarmente gli interpreti empiristi,
e il risultato dell’analisi empirica, € non un’aggiunta ad essa;

- allora Aristotele sta assumendo “senza prove” (1) I'esistenza
di “sostanze” e (2) la possibilita di conoscerle?



-> Necessita di una cornice metafisica!

Il problema della plausibilita del nous non e tanto
epistemologico quanto metafisico. Solo all'interno di certe
assunzioni metafisiche e possibile impostare il problema
della conoscenza come fa Aristotele.

-> preminenza della metafisica vs preminenza dell’epistemologia

In particolare, il Filosofo assume:
- una metafisica della sostanza;

- |a dottrina dell’atto e della potenza;
- un particolare ruolo del cosiddetto “intelletto agente” (7).
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